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referitor la prmectul de Ordonanta de urgenta pentru
modificarea §i completarea Legii nr,192/2001 privind
fondul piscicol, pescuitul si acvacultura

Analizind proiectul de Ordonanti de urgentd pentru modificarea
si completarea Legii nr.192/2001 privind fondul piscicol, pescuitul si
acvacultura, transmis de Secretariatul General al Guvernului cu adresa
nr.172 din 2.09.2004,

CONSILIUL LEGISLATIV |
In temeiul art2 alin.1 lit.a) din Legea nr.73/1993 'si art.48(2) din
Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,
Avizeazi favorabil proiectul de ordonanti de urgenti, cu
urmétoarele observatii si propuneri: i
I, Observatii generale
1. Proiectul de ordonanid de urgenta are .ca obiect de reglementare

modificarea §i completarea Legii nr.192/2001 privind fondul piscicol,

pescuitul si acvacultura.

Prin proiect se propune consolidarea structunlor administrative
existenle, extinderea responsabilititilor Ccmpamel Nationale de
Administrare a Fondulu Piscicol, precum gi finfiintarea Agentiei
Nationale pentru Pescuit §i Acvacultura.

2. Din punctul de vedere al dreptului comumtar proiectul de
ordonantd de urgen{d se afli sub incidenta reglemcntanlor statuate la -
nivelul Uniunin Europene, subsumate politicii comune. comunitare in

domeniul pescuitului. Potrivit prevederilor art..:38 [32] din Tratatul de la
Maastricht cu modificirile §i completirile aduse de !Tratatul de la
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Amsterdam, “piata comund cuprinde si agricultura si comertul cu
produse agricole ...” ”prin produse agricole Intelegdndu-se “produsele
solului, ale cresterii de animale si ale pescuitului”.

In baza acestor prevederi ale Tratatului Uniunii Europene, Ia
nivelul Uniunii Europene, sub forma dreptului derivat, s-au stabilit acte
juridice comunitare, dintre cele mai variate, ce reglementeaza o serie de
aspecte corelative activitdtilor de pescuit si produselor piscicole, precum:
organizarea comund a pietei in sectorul produselor piscicole, stabilirea
unei politici comune a structurilor in sectorul pescuitului, masurile
tehnice de conservare a resurselor de peste, instituirea unui regim
comunitar al pescuitului §i acvaculturii, stabilirea cadrului comunitar de
comercializare a produselor piscicole, etc.

In contextul procesului de aderare a Roméniei la Uniunea
Europeand, mentiondm cd un aspect important ale negocierilor 1l
reprezintd armonizarea legislatiei nationale cu normele comunitare
existente In domeniul politicii comune a pescuitului, prin preluarea
corespunzitoare a acquis-ului comunitar.

Din acest punct de vedere, prezentul proiect vizeaza imbunatatirea
cadrului legal existent in materia fondului piscicol, pescuitului si
acvaculturii, apreciindu-se ca actuala reglementare in vigoare, respectiv
Legea nr.192/2001, nu corespunde, in totalitate, exigen’gelor in domeniu,
statuate la nivelul Uniunii Europene. Prin urmare, initiatorul proiectului are
in vedere modificarea si completarea Legii nr.192/2001, prin reglementarea
unor problematici distincte ce se regdsesc In contextul: unor dispozitii
comunitare, in special in Regulamentul nr.2371/2002/CE al Consiliului
Uniunii Europene, referitor la conservarea si exploatarea durabild. a
resurselor acvatice, conform Politicii Piscicole Comune publicat in Jurnalul
Oficial al Comunitétilor Europene nr.358/31.12.2002 si, in subsidiar,. in
Regulamentul nr.3760/1992/CE privind instituirea unui regim comunitar
pentru pescuit §i acvacultura republicat in Jurnalul Oficial al Comunitatilor
Europene nr.092/16.04.1993.

De altfel, necesitatea amendarii acestei reglementarl nationale in
domeniul pescuitului, reiese si din Raportul Comisiei Europene pe
anul 2003 privind progresele inregistrate de Roménia pe calea
aderarii care, desi apreciaza ca “legislatia romaneasca este in mare parte
armonizatd cu acquis-ul comunitar, mentioneazi ci s-au constatat si o
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serie de deficiente: “existd inca intdrzieri In implementarea mésurilor
asupra cdrora s-a cazut de acord, in special in ceea ce priveste Registrul
navelor de pescuit, sunt incd necesare clarificarea structurilor gi
responsabilitdtilor institutionale, slabiciunea activitdtii de control in
domeniul pisciculturii, prin neimplicarea inspectorilor piscicoli”.

Fatd de acestea, se apreciazd cd sunt necesare “eforturi
considerabile pentru Intdrirea structurilor administrative, menite a
influenta de-o manierd corespunzatoare Politica Piscicold Comuna”,
precum si dezvoltarea unei strategii pentru cercetare in pisciculturd ca
obiectiv pe termen scurt pentru Romania, recomandandu-se totodati,
“accelerarea ritmului de privatizare a fermelor piscicole.”

Din analiza proiectului de ordonantd de urgentd, in raport de
principalele acte juridice comunitare in domeniu, a rezultat ca initiatorul
a preluat o serie de noi dispozitii continute in special, in cadrul
Regulamentului cadru comunitar, Imbunététind cadrul legal existent in
materia protectiei fondului piscicol, pescuitului si acvaculturii. ~

Astfel, prin modificdrile §i completirile aduse cadrului legal
existent, in special, prin consolidarea structurilor administrative, precum
si prin definirea mai clard a atributiillor administratorilor/proprietarilor,
prin extinderea responsabilitatilor Companiei Nationale de Administrare
a fondului Piscicol si infiintarea Agentiei Nationale pentru Pescuit si
Acvaculturd, s-a dat curs recomandarilor Comisiei Europene, formulate
in Raportul sdu pe anul 2003, menite sd corecteze disfunctionalitétile
constatate, imbunatdtind legislatia nationald in domeniu, in acord cu
exigentele europene. , |

Desi in cuprinsul Notei de fundamentare (gresit intitulatd Expunere
de motive), s-a invocat armonizarea vechiului cadru legislativ cu
Regulamentul adoptat de Consiliul Uniunii Europene in 2002, prin
modificarile aduse s-a tinut seama si de alte dispozitii comunitare continute
in Directiva nr.93/619/CEE referitoare la instituirea unui comitet stiintific, -
tehnic si economic al pescuitului, in Regulamentul nr.2847/1993 privind
instituirea unui regim de control aplicabil politicii comune a pescuitului si
in Regulamentul nr.1626/1994 privind anumite méasuri tehnice de
conservare a resurselor de peste, iar pe fond, aspectele reglementate de
aceste acte comunitare, au fost avute in vedere de catre initiator.



S-au adus astfel, imbunatatiri cadrului legal existent, prin preluarea
corespunzatoare a unor norme juridice comunitare, in ceea ce prlveste
reorganizarea sectorului pescdaresc (Titlul I, prin dispozitiile art. 7' din
proiect), reglementarea activitdtilor de control in domeniul pescuitului
prin infiintarea Agent1e1 Nationale pentru Pescuit si Acvaculturd,
(dispozitiile art. 7', 7% ,7° ,7* din proiect sunt in acord cu dispozitiile art.23
din Regulamentul nr.358/2002/CE, ce stabilesc principiile comunitare
privitoare la responsabilitdtile Statelor membre referitoare la
monitorizarea si coordonarea activitatii de pescuit exercitate In cadrul
Politicii Comune a Pescuitului).

Riman insd o serie de alte problematici, reglementate la nivelul
Uniunii Europene, care nu se regdsesc in cadrul proiectului ori care se
impun a fi avute In vedere, ulterior, prin promovarea legislatiei
secundare in domeniul pisciculturii, dupd cum urmeaza:

-definirea detaliatd a termenilor de specialitate “setci”, “ave”,
formulate in cuprinsul proiectului la punctul 14 , art. 55" lit. b);

-extinderea faptelor cu caracter contraventional sau penal,
corespunzitoare “listei tipurilor de conduitd care aduci atingere grava
regulilor politice comune a pescuitului”, previzutdi in anexa
Regulamentului (CE) nr. 1447/1999 (ex: falsificarea, disimularea
marcilor navelor de pescuit, falsificarea sau ne-inscriptionarea datelor
formulate in jurnalul de bord al navelor de pescuit, etc.);

3. In ceea ce priveste sanctiunile, la art.56 alin.(1) lit.g), sugerdm
eliminarea, din finalul textului, a expresiei ,,dacd legea nu prevede
circumstante agravante”, intrucat stabilirea pedepsei in cazul existentei
unor astfel de circumstante se face potrivit regulilor din Codul penal,
nefiind necesard o normad in acest sens in cuprinsul legii speciale.

Totodatd, pentru o mal bund sistematizare a textelor propunem ca
actualul alin.(3) al art. 56 s3 deving alin. (2).

II. Observatii de redactare si de tehnica legislativa

1. Pentru respectarea prevederilor art.32 alin.(4) din Legea
nr.24/2000 privind normele de tehnicd legislativd pentru elaborarea
actelor normative, cu modificarile si completarile ulterioare, este necesar
ca motivarea proiectului de ordonantd de urgenti sa se intituleze Nota de
fundamentare si nu Expunere de motive.



2. Precizam ci art.Il din Legea nr.298/2004 pentru modificarea si
completarea Legii nr.192/2001 privind fondul piscicol, pescuitul si
acvacultura, Inlocuieste in titlul Legii nr.192/2001 sintagma ,,fondul
piscicol” cu sintagma ,,resurse acvatice vii”, fapt de care nu s-a tinut cont
la redactarea prezentului proiect de ordonanta de urgenta.

Totodatd, mentionam ca art.Il din prezentul proiect reia, aproape in
intregime (cu exceptia termenului ,,pisciculturd”), dispozitia de la art.II
din Legea nr.298/2004.

Din aceste motive, propunem eliminarea din proiect a art.Il, ca inutil.

3. Semnalim ci proiectul nu are in cuprinsul siu nici preambul in
care sd fie motivatd urgenta reglementarii, astfel cum prevede art.115
alin.(4) din Constitutia Romanlel repubhcata si mcl formula introductiva.

4. Semnalam ci art.55'-55, 56", 57", 61", 62" si 63", propuse a fi
introduse potrivit art.I pct.14-19 dm proiect, au fost mtroduse in cuprinsul
Legii nr.192/2001 prin art.Il pct.35, 37, 39, 43, 45 si 47 din Legea
nr.298/2004, astfel incat normele din proiect referitoare: la aceste texte
trebuie sa aiba ca obiect modificarea acestora si nu introducerea lor.

In ceea ce priveste art.56’, introducerea acestui articol trebuie si
facd obiectul unui punct distinct al art.I din proiect.

La punctele privind modificarea actului normativ de bazi, este
necesard introducerea, in partea dispozitiva, a expreSIel .se modifica §i”,
inaintea expresiei ,,va avea urmatorul cuprins:’ .

5. La punctele privind completarea actu1u1 normativ de baza, este
necesar ca partile dispozitive, sa fie redactate dupa urmatorul model:

,»,8. Dupa artlcolul 13 se introduc doui noi artlcole art.13’ si
13%, cu urmitorul cuprins:” 4

6. La pct.3 partea dlspozmva este necesar sa se scrie cuvantul
LWttlu” cu literd mare, iar la numerotarea ,,Titlului 1M si a articolelor
nou-introduse trebuie eliminate parantezele intre care sunt cupringi
indicii, dupa urmatorul model

,, T1tlul 1!, art.7", art.7

In ceea ce priveste termenul mentionat la art.7'' este necesar ca
acesta sa fie prevazut intr-un articol distinct din cuprinsul proiectului,
marcat cu cifrd romani, deoarece legea supusi interventiei legislative a
intrat deja 1n vigoare, iar termenul propus trebuie sa curgd de la intrarea
in vigoare a prezentului proiect de ordonanta de urgenta.
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Formulidm aceeasi observatie $l pentru s1tuatule similare din
cuprinsul proiectului (alin.(6) al art.13%, alin.(7) al art. 30)

7. La pct.4, 1n textul propus pentru alin.(3) al art.9, semnalim c&
nu este precizatd data de la care curge termenul de 15 zile.

8. La pct.6,in textul propus pentru art.11 alin.(2), in acord cu
normele de tehnica legislativa, este necesar ca expresia ,,alineatul (1)”, s
se scrie sub forma ,,alin.(1)”.

9. La pct.8, pentru corectitudinea exprimarii, propunem urmitoarea
redactare pentru alin.(2) al art.13":

,(2) In cazul transmiterii proprietitii navei/ambarcatiunii, in
termen de 30 de zile de la data transmiterii, noul proprietar va comunica
Agentiei Nationale pentru Pescuit s§i Acvacultura schimbarea
proprietarului, in vederea eliberarii unei noi hcente de pescult

La textul propus pentru alin.(4) al art. 13%, este necesar si se
mentioneze cd data de la care curge termenul de 30 de zile este data
eliberarii autorizatiei. - |

La alin. (5) al aceluiasi articol, propunem sa se 1nlodu1asca cuvantul
,»acceptul” prin cuvantul ,,acordul” mai adecvat in context.

10. La pct.9, pentru intelegerea corecti a normelor, propunem
schimbarea topicii frazelor din textul propus pentru art.24, 25 si 26, astfel:

JArt24. - In timpul exercitdrii = atributiilor de serviciu,
personalul de paza este asimilat personalului care ...”.
,Art25. - La nivelul structurilor teritoriale proprii,

organizarea activitdtii de pazd este reglementatd prin statutul
administratorilor”. |
,Art.26. - Unitétile de politie, ale Politiei de frontierd si ale
Jandarmeriei sprijind act1un11e de paza ale resurselor acvatlce vii, potrivit
atributiilor de le revin in temeiul legii”. |
11. La pct.11, intrucit ceea ce se propune este modlﬁcarea art.30
din actul normativ de baza, propunem eliminarea, din partea dlspozmva
a expresiei ,,se completeaza”. |
La art.30 alin. (2) pentru corectitudine in exprimare, este necesar ca
sintagma ,,la cerere” sa fie inseratd dupd sintagma ,,pot desfasura aceasta
activitate”. '



La alin.(6) al aceluiasi articol, pentru precizia textului, este necesar
sd se mentioneze ca termenul de 30 de zile curge de la data modificarii
survenite. |

12. La pct.13 textul propus pentru alin.(2) al art.38>, este necesard
inlocuirea sintagmei ,»in Anexa nr.1 si Anexa nr.2 la prezenta lege”, prin
sintagma ,,in anexele nr.1 i 2”.

La textul propus pentru alin.(4) al aceluiasi artlcol pentru precizia
textului, este necesar sd se mentioneze despre ce ,,masura adoptata” este
vorba.

13. La pct.14, textul propus pentru lit.f) al art. 55 propunem
urmatoarea reformulare: f

,,©) neluarea, la constructia sau golirea lacurilor de acumulare,
a masurilor pentru curatarea zonelor de pescuit si pentru protejarea $i
salvarea resurselor acvatice vii” |

14. La Art.III propunem reformularea textului, astfel:

,WArt.III. - Legea nr.192/2001 privind fondul piscicol, pescuitul
si acvacultura, republicatd in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I,
nr.627 din 2 septembrie 2003, cu modificérile si completérile ulterioare,
precum si cu cele aduse prin prezenta ordonantd de 'urgentd, se va
republica dupa aprobarea acesteia prin lege, dandu-se textelor o noud
numerotare”.

Dragos ILIESCU

Bucuresti
Nr.1488/6.09.2004



